»A szovegekkel, az életmiivekkel, a szerzokkel valo taldalkozdsnak, azok inter-
pretacidjanak egy magyar nyelvii kiozegben... parosulnia kell egyfajta, a gon-
dolati kulturdt célzo tevékenységgel. Jollehet ugyan a filozdfia definicidjaban
az van, hogy szovegtél fiiggden vagy attol fiiggetleniil, mégiscsak az eleven
gondolatnak a teriilete, tudomanya. Kellenek tehdt azok a korok, kellenek a-
zok a mesterek, azok a szakmai kisugdrzdsok, azok a sétak, amelyek mostmdr
a diszciplina eszkoztardan kiviil biztositanak valamit abbol, ami a filozofia lé-
nyegéhez tartozik.” — EGYED PETER

Egyed Péter 1954. aprilis 6-an sziiletett Kolozsvarott. Az itteni Babes—Bolyai
Tudomanyegyetem Filozofia-Torténelem szakan szerzett filozofia-torténelemta-
nari képesitést 1978-ban. Jelentdsebb tanulmanyai: 4 nyelv ontologiai modellje
(Temesvar, 1982), A demokratikus mondat szerelmese (Bukarest, 1979), 4 sza-
badsdg tanulmdnya és kovetése (Bukarest, 1983), Epité és rombold torvények
(Bukarest, 1983) — (Ezek bevezeté tanulmanyok Bretter Gyorgy, John Stuart
Mill, illetve Montesquicu-kotetekhez) —, Hovd vezet a nacionalista opcié? (Ko-
lozsvar, 1992), A hazugsag és a félelem politikai intézménye (Zirich - Eger,
1992) stb. Konyvei: A szenvedés kritikaja (Temesvar, 1980), Az ész hieroglifot
lenleg ebben a témakdrben kutat. Specialis kurzust vezetett a szegedi egyete-
men, illetve f3iskolan 1993-ban. Osszehasonlitd eszme- és filozofiatdrténeti kol-
lokviumot vezet a romai La Sapienza Egyetemen. A Kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Filozofiatorténet és Logika Tanszékén dolgozik adjunktus-
ként.

Kellék: Mindenekeldtt arra kérnénk Ont, néhany széban szamoljon be egyetemi
éveinek eseményeir6l, tapasztalatairdl, reprezentativabb tanaregyéniségeirdl.
Egyed Péter: En 1974 3szén kezdtem el az egyetemi kurzusok hallgatisat a ko-
lozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen, filozofia-szociologia szakon. Ez
azért fontos, mert 1977-ben a szociologia oktatdsat és a szociologiai kutatast
intézményesen besziintették Romanidban, nagyjabol tudom azt is, hogy miért.
Azért sziintették meg, mert akkoriban a bukaresti szocioldgia igen erds volt; ak-
kor tértek vissza azok az oktatok, akik egy nemzetkdzi program keretében ki-
képzést kaptak, és az els6 felmérés, amelyet elvégeztek, az a bukaresti 2-es szek-
tornak a habitat-koriilményeire vonatkozott. A kutatasoknak az eredményeit be-
mutattak, ez valahogyan eljutott a masodik keriileti parttitkarhoz, aki akkoriban
Lina Ciobanu volt, 6 pedig ezt bemutatta Elena Ceausescunak, aki azonnal be-
szlintetett mindenféle szociologia- €s 1élektan oktatast. Ezért az utolsoé egyetemi
évben, tehat 1977-78-ban, mi mindannyian egy torténelem gyorsképzést kap-
tunk, s ezért végeztem én filozofia-térténelem szakos diplomaval.

Kozben persze elég fontos szociologiai tevékenység folyt itt Kolozsvaron. En
magam az Avas interetnikus viszonyaival foglalkoztam, hénapokon 4t iiltem
Kdszegremetén, az Avasnak az egyetlen tiszta magyar telepiilésén, és vizsgal-
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tam az ugynevezett ,pretyin’-rendszert amelynek a lényege az, hogy minden
készegremetei csaladnak a kornyezo falvakban van egy romdan tars-csaladja, a-
mellyel Ok gazdasagi kapcsolatban vannak, és ez egy bizonyos etnikai védelmet
biztosit a szdmukra. Természetesen az erre vonatkozo gytijtott anyagot soha nem
publikalhattam, de annak egy részét igen, ami atalakult a beszélés néprajzaval
foglalkoz6 tanulmannyd, de azt is igen érdekesnek itélték. és egy referencia-ta-
nulmany lett. Ennyit a szocioldgiarol.

A dolog masik része arra vonatkozott, hogy kurzuslatogatisi kotelezettség
volt az egyetemen, tehat rendes naplot vezettek (ezek a naplok mind a mai na-
pig birtokomban vannak), és meglehetésen pontosan kovették is a jelenlétet. Az
oktatott targyakkal kapcsolatban annyit tudok elmondani, hogy igazdbol a mai
oktatashoz képest gyakorlatilag ugyanaz a struktara volt, kivéve a kimondottan
ideologikus tantargyakat, a torténelmi és a dialektikus materializmus oktatasat.
A torténelmi materializmust Kallés Miklos professzor oktatta, igen fifikusan, -
nemcsak az én véleményem ez, hanem a Tamas Gaspar Miklosé is — voltakép-
pen ez egy, a francia szociologia formacio-elméletére alapozodo oktatas volt, és
elég kevés ideologia volt benne.

Nagyon szinvonalasak voltak a Szegé Katalin altal tartott filozofia-kurzusok,
kiilonosképpen a reneszansszal, illetve a klasszikus német filozofiaval foglalko-
z6 elbadasai. Megtettiikk azt, hogy hozzaférhet6 miivek egy részét eredetiben is
olvastuk, tehat gyakorlatilag elolvastuk a teljes Hegelt, Fichtének egy részét, s
ezek mind a mai napig eleven olvasmanyélmények bennem; az akkor begyiijtott
jegyzetanyagot ma is igen nagy haszonnal forgatom.

Nagyon fontosnak tartom a pszichologia oktatast, az azdta sajnos elhunyt
Fodor Katalin volt a tanarném, aki inkabb pszichologiatorténetet tanitott, de eb-
ben roppant fontos volt a tudat-pszichologiaval, kommunikacios kérdésekkel, az
intelligencia-problémaval foglalkozd szegmens. Bemutatott szdmos olyan teszte-
lési eljarast is, amely akkoriban igazan modernnek szamitott, tobbek kozott
hosszasan foglalkoztunk az Osgood-féle szemantikai differencial-teszttel, melyet
a mivészet-, valamint az alkotds-l¢lektani kérdésekben nagyon jol Iehetett
haszndlni, s amelyek ralatast nyujtottak a miivészet és az alkotas lélektanara.

Eszembe jut még Angi Istvan neve, aki a Konzervatériumban tartott esztétika
orain az alapkategoriakat prezentdlta, valamint az 6 sajatos rendszerét, amelyek
egy nagyon alapos modszertani bevezetést nyujtottak az esztétikai kérdésekbe.

Még megemlitem mindezek mellett Berényi Gabor gazdasagtorténeti eléada-
sait, aki az osztrak hatarérték-elméleteknek kivalo hazai specialistajaként érzé-
kenny¢ tett benniinket a piac, illetve a gazdasagi alany problematikajara.

Nem tanitott engem Bretter Gydrgy, azonban a vele vald kapcsolat egy olyan
termékeny egyiittmiikodés volt, amelynek a hatdsa mind a mai napig tart: neki
nagy tervei voltak az erdélyi filozofia miivelésével kapcsolatban — hosszatavua el-
képzelései; sajnos 1977-ben meghalt, de voltaképpen mi azoknak a terveknek
egy részét kivanjuk mind a mai napig megvalositani.

Nyilvan nem juthat most mindenki eszembe, hozzatenném, hogy a formalis
oktatds mellett igen szinvonalas diakkorok miikodtek Kolozsvaron az egyik a
Gall Gabor Kor, amely a didksagnak elsdsorban egy irodalmi profilu, kézmiive-
16dési kore volt; emellett mikodott, hacsak rovid ideig is, A Diotima Kor, amely
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— foleg Tamas Gaspar Miklos szervezésében — igen nagy hallgatdsagot vonzott,
¢és amely megmutatta, hogy a mivelt filozofianak, az exoterikus filozoéfidnak mi-
lyen nagy szerepe van egy nagyvaros kozmiivel6désében — ezekkel a jelensé-
gekkel én azota sem talalkoztam. Mukodott ugyanakkor a filologian a filologus
hallgatok Echinox Kore, amely irodalmi miihely-problémakkal foglalkozott. Te-
ologusok, mezdgazdaszok, matematikusok, koltdk — mindenki valamilyen korbe
tartozott, amint Borges az erényesektdl €s a titkos tudomanyok elképzel6itdl el-
varja. Szép volt!

Mindezeknek a koroknek a hozadéka elég jol kovethetd az Echinoxban, ab-
ban a haromnyelvi{i didklapban, amelynek az egyik szerkesztdje én voltam, és ha
nem emlékszem nagyon pontosan az egyetemen folyé oktatdsra, vizsgaztatdsra,
ez azért van, mert sokkal inkabb ennek a lapnak a sorsa, az anyaggylijtés, a
szerkesztés érdekelt. (Ennek az évfolyamai megtalalhatok a dolgozdszobam
agya alatt.)

K: A filozofia oktatdsa az elmult években - féleg a ’89-es fordulat eredménye-
ként - gyokeres valtozason ment keresztiil. Hogyan latja ezt a valtozast, miként
latja a filozofia oktatas jelenét és jovojét?

E.P.: Nem szabad megfeledkezniink a 80-as évtizedrol. Ezt én ugy nevezem,
mint a nagyon sotét évtizedet. Ezt az évtizedet a Kriterion szerkesztéségében
toltdttem el, aranylag védett koriilmények kozott, tekintettel arra, hogy nekem
tovabbra is alkalmam nyilott egy ilyen miihelyszeriiséget mikddtetni, foleg a
fiatal koltokkel, irodalmarokkal kapcsolatban, de azért filozofia konyveket is
kiadtunk és szerkesztettiink, valamelyes szociolégiat is. Es mindennek az
eredményeképpen 1984 aprilisdban engem ,kézbekapott” - tobbekkel egyiitt -
egy ilyen ,leszamolo brigdd”, amelyet Drulea elvtars, a Kozponti Bizottsag
akkori propaganda-titkara vezetett, tagja volt Szilagyi Dezs6, az Eldre akkori
foszerkesztbje, valamint loan Traian Stefanescu elvtars, megyei elsotitkar.
Hérom kiadvannyal probaltak meg engem elszamoltatni: az egyik a
Varosszociologia 1984-es kotete, amelyben a Hostat lerombolasaval foglalkozott
egy anyag. Puszta Janos Csapddban, valamint Molnar H. Lajos Donki Akos
cimii regénye. Az illeték azonban nem késziiltek fel. tehat nem tudtak vallatni,
ennek kovetkeztében én nem kellett, hogy valljak. Kés6bb pénziigyileg probaltak
meg, Domokos Gézaval és Botar Emmaval egyetemben, ,,elkaszalni”, de ez mas
okok miatt nem sikertilt

Tehat egy rettenetes utovéd-harcnak tudom azt nevezni, ami abban az évti-
zedben tortént, ennek kovetkezményei talan még stlyosabbak, hiszen azok a di-
akok, akik ma az egyetemi oktatasban reszt vesznek, részben ebbdl az évtizedbdl
egy rendkiviili informacioszegénységet hoznak magukkal, ,horizontprobléma-
kat”.

Az 1989-es fordulat csak részben ért felkésziiletleniil, felkésziiletleniil ért ab-
bol a szempontbol, hogy a kibontakozas intézményes formaival, az azokra vo-
natkozd elképzelésekkel nem voltunk teljesen tisztdban. Tehat nem sziiletett
meg egy vilagos elképzelés arrdl, hogy kiilonalld magyar egyetem kereteiben
gondoljuk-e el a tovabbi képzést, vagy az un. haldézat-modellben, és gyakorla-
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tilag ennek a bizonytalansagnak estiink — politikai szempontbol — aldozatul a 90-
es évek kezdetén. Mindez nyilvan nem érinti mindazokat a prioritasokat, melye-
ket viszont a filozofia oktatassal kapcsolatban elég pontosan meg tudtunk fogal-
mazni. A prioritasok koziil az elso és a legfontosabb az volt, és az ma is, hogy
megfelelden képzett szakember-gardat kell. viszonylag rovid id6 alatt, kiképez-
ziink, 1étrehozzunk, azért, hogy az Erdélyben magyar nyelven foly6 filozéfia ok-
tatds szakember-allomanyat biztositsuk. Jelzem, hogy nemcsak a filoz6fia okta-
tasét, hanem a kulturalis kozegben, a sajtoban és a médiakban dolgoz6 szakem-
berekét is, mindazokét, akiknek filozofiai képzésre van sziikségiik. Végeztiink
annak idején egy szamitast is ezzel kapcsolatban, s annak a szdmitasnak a vége-
redménye az volt, hogy ezeket a célkitiizéseket leghamarabb az ezredforduloig
tudjuk elérni. Sajnos ebben az elképzelésben nem csalatkoztunk.

Szintén ehhez a prioritashoz tartozik, de annak a szakembergardanak a most-
mar intenzidjaban, mindségében felfogott formaja, hogy gyakorlatilag hogyan is
képzeljik el az erdélyi filozofiaoktatast felsG, egyetemi szinten, kozépiskolai,
gimnaziumi, liceumi szinten. Mindez nyilvan azonnal felveti a hattér és a lo-
gisztika kérdését, az informacio, az utazas és a konyvtarallomany kérdését. Te-
hat a két dolog igen szorosan Osszekapcsolodik, és a masodik szdmu prioritas az
lett volna, hogy valamilyen szakmai, testiileti jelenlétet, Osszefliggést, koheren-
ciat biztositsunk mindennek, az Egyetemen kiviil is.

Annyit még megjegyeznék, hogy ehhez a kérdéskorhoz tartozik bizonyos
szakmai programok kidolgozasa, vagy legalabbis azoknak az elképzelése és mé-
retezése.

Végiil — de nyilvan nem utolsdésorban — nagyon fontosnak tartom azt, hogy a
filoz6fia nem csak egy szlikebb értelemben vett szakma maganiigye vagy belii-
gye, hanem egy tudatkérdés, a kulturdlis tudat, a tarsadalmi tudat része. Ilyen
értelemben legalabbis a két vilaghaborti kozott magyar nyelven mivelt filozofia
hagyomanyaihoz kell felzarkéznunk, amikoris az egy mikodé kulturalis tudat-
forma volt, sikeriilt a 1étnek, a jelenlétnek a problematizaldsidt a romaniai ma-
gyar kozosség szamara megmutatnia, és valamiképpen a jelen kérdésére hivta
fel a figyelmet, ugyanakkor szinopszisokat biztositott a korszak eurdpai eszmea-
ramlataihoz. Ezt méginkdbb fontosnak latom abbdl a szempontbol, hogy az er-
délyi tudat jelentds torténelmi érvrendszerével szemben, de nem annak ellenére,
egy masfajta argumentacios strukturat biztosithat. Tehat ez lenne az, amit a filo-
zo6fianak az exoterikus jellegével kapcsolatban, egy jo értelemben vett popularis
filozofiaval kapcsolatban nagyon fontosnak latok képviselni.

K: A prioritasok kozott szo esett a megfeleldé mindségli €s mennyiségii szakem-
bergarda kérdésérél. Egy hozzavetSleges szamitas szerint az elkdvetkezd ot év-
ben kb. 115 filozofia szakos hallgatd fog végezni Kolozsvaron. Sziikséges-e ez a
viszonylag nagyszamu filozofia végzos?

E.P.: Azt gondolom — s ez bizonyos szamitasokon alapuld elképzelés — hogy az
erdélyi filozofusképzés képes igen nagy szamu filozofust felvenni. Persze annyi-
ban, amennyiben az egyetem végzdsei vallaljak azt, hogy igen elhagyatott he-
lyekre, és alkalmasint szamon sem tartott iskolakba elmennek. Van valamelyes
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kapcsolatom a vidéki iskolakkal és tanfeliigyelokkel, akik azt mondjak, hogy a
végzOs hallgatok egyaltalan nem kivannak elhagyatott iskolakba és vidékre el-
menni. Nem latom teljesen indokoltnak ezt az allaspontot, azért sem, mert noha
mélységesen utdlom az egykori torvényt, amely harom év helyhezkotottségre
kotelezte a végzds hallgatokat, azért a szakmai curriculumhoz mindig hozzatar-
toztak az inasévek. Tehat egy polgari kultirdban az utazas és az inasévek vala-
hogyan beleszamitottak egy embernek a szakmai palyajaba. Tehat nem latom
indokoltnak helybdl visszautasitani ezeket a - ha a kdzmiivelddés szempontjabol
nézziik — talan igen fontos elvarasokat.

Megjegyzem azt, hogy természetesen itt az egyéni képességstruktirak donto-
ek arra vonatkozodan, hogy végiilis ennek az egyetemnek az elvégzése utan ki
milyen moédon kivan a filozofiaval kapcsolatban maradni. Még csak nem is be-
széltiink arr6l, hogy itt alkalmasint lehetne egy kutatéi gardanak, egy kutatoi
bazisnak a létrehozasardl is szd, tehat a posztuniverzitarius képzés utani stadi-
umokrol és egy megfeleld kutatdintézetrél, amely ezeket az embereket Ossze-
fogna.

Sz6 van tehat a felsdoktatasi halozat szakember-igényérél, szo6 van a gimna-
ziumok és a liceumok szakember-igényérél, emlitettem mar az altalanos érte-
lemben felfogott médiakat is. Ha a dolgot végiggondoljuk, ez egy elég jelentds
szam lenne. Nem hiszem azt, hogy a filoz6fushallgatok nagy szama marad ezen
a palyan, és a lemorzsolddasnak jelentés mértékével szamolok. Ennek az oka a
mai kozépiskolai képzésben keresendd. Ugyanis ha nyugati tapasztalatokra gon-
dolok — én kiilonosen az olasz filozofia oktatas szerkezetét ismerem — nyilvanva-
16 szamomra, hogy az ottani képzésben az un. ,liceo classico”, tehat a kimon-
dottan elméleti és human gimnaziumok végzdsei valasztjdk ezt a palyat, amiben
benne van négy év igen erbteljes filozofia oktatas, szovegismeret, klasszikus
nyelvek ismerete és legalabb egy modem nyelv igen erételjes kozépfoku isme-
rete. Tehat az ottani képzésben az egyetemre azok az emberek késziilnek, akik i-
gen magas érdemjegyeket szereznek ezekben a human gimnaziumokban, de tu-
domasom szerint ez mas nyugati képzési rendszerekben is igy van. Ahol nem e-
zen a modon biztositjak a filozofia szakok utanpétlasat, ott létezik az Un. nulla-
évfolyam, tehat az egyetemet megel6z6 azon év, amely kimondottan a szakpro-
filok, tehat szovegismeret és nyelvismeret vonalan nytjtanak intenziv eldkészitd
képzést.

A mi egyetemi oktatasunk bels problematikaja, problematikussaga a szocia-
lizmustol 6rokolt tomeges képzésmodban keresendd. Ennek vannak bizonyos re-
mediumai az egyetemi képzésben, amelyeket talan sikerrel tudunk alkalmazni, s
ez azt jelenti, hogy az arra vallalkozokkal egyéni programokat, csoportos prog-
ramokat szerveziink, kiilonboz6 kiilfoldi részképzési lehetdségeket biztositunk a
szamukra. De ismétlem, ez nem oldja meg alapjaban a kérdést; a kérdést csak
az oktatasi rendszer radikalis reformja tudné megoldani.

K: Szocialista 6rokségiink része talan az is, hogy a filozofianak meglehetosen
egyoldalu képe ¢l a koztudatban. Hogyan lehet ezen valtoztatni, vagy egyaltalan
miként lehetséges az exoterikus, popularis, ,,utcara vitt” filozofia?
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E.P.: A filozofia képviselete a médidban els6ésorban média-kérdés, tehat olyan
szakmai és népszeriibb forumokon vald jelenlét — beleértve az elektronikus mé-
didkat — ahol elfogadhatova lehet tenni a kdzonség szamara, amely egyébként je-
len pillanatban nagyon is érdeklédik (ezt mutatja a magyar nyelvteriilet tapasz-
talata) a filozofiai kérdésfelvetési modok, a filozofiai megolddsmddok irant.
Nyilvan ehhez is elsésorban lapok, szerkesztok és a szd jo értelmében vett popu-
laris irasmod birdi sziikségesek. Tehat bizonyos irodalmi képességekre is sziik-
ség van, melyeket a filozofia 6nmagaban, illetve ez a fajta oktatdsi moéd megint
nem tud biztositani.

Azt tapasztalom, hogy a mai filoz6fia miivelése erdteljesen kapcsolddik a her-
meneutikahoz, olyan értelemben, hogy a filozofian beliill hangsulyos a filozofia-
torténet jelenléte. Ezt nemrégiben egy Miskolcon, a magyar filozofiatorténet je-
lenével kapcsolatban tartott igen jelents tanacskozason is hallottam, mint a
diszciplina belsé problematikajaval kapcsolatos kérdésfelvetést. Mert kétségte-
len, hogy itt az elmalt id6k viszonylataban igen jelent6s felzarkozasra van sziik-
ség, nem feledkezve meg arrdl, hogy fontos eurdpai eszmedramlatok és miivek
nem hatoltak el és nem hatottak a magyar nyelvteriiletre. Tehat most abban a
helyzetben vagyunk, hogy azt a szemrehanyéast, azt a vadat, ami mindig éri a
magyar filozofiatorténetet, hogy ez egy kovetd, egy epigon filozdfia, sajnos
olyba kell atértelmezniink, hogy egy sziikségszerli és a lehetéségeknek megfele-
16en felgyorsitandod folyamatrdl lenne sz6. Azonban a szdvegekkel, az é€letmii-
nyelvli kozegben — mert nyilvanvaléan nem korlatozodhatunk csak az Erdélyben
miivelt filozofidra — parosulnia kell egyfajta, a gondolati kultarat célzo tevékeny-
vagy attol fliggetleniil, mégiscsak az eleven gondolatnak a teriilete, tudomanya.
Kellenek tehat azok a kordk, kellenek azok a mesterek, azok a szakmai kisugar-
zéasok, azok a sétak, azok az informalis szervezddések, amelyek mostmar a disz-
ciplina eszkoztaran kiviil biztositanak valamit abbol, ami a filozéfia 1ényegéhez
tartozik. Ilyen értelemben varakozassal tekinthetiink a gondolkod6i miihelyek
kialakulasara, 1étrejottére, még akkor is, ha ezek talan nem is filozéfiai forma-
ban vagy vértezetben jelentkeznek.

K: Milyen igény vagy akarat hivhat létre efféle gondolkodo6i mithelyeket?

E.P.: Nem is biztos, hogy a gondolkod4ds miikodésének a megvaldsulasa egy
szandéknak vagy egy akaratnak a tettenérhetGségében nyilvanul meg, hanem a-
lapvetéen fontosnak tartom azt, hogy itt kommunikacids €s egyiittmiikodési for-
mak jojjenek l1étre. Az a véleményem, hogy az a kozeg, az a tarsadalom, az a ko-
z0sség, amelyben éliink, egy zsigerileg nem demokratikus alakzat és azok a
nagy problémak, amelyek az eleven gondolatnak a kialakulasat meggatoljak, el-
sGsorban az embereknek a csokott kommunikacios és egyiittmikodési szandéka-
bdl szarmaznak. Tehat itt nem eldrelépni azt jelenti, hogy valoban utjat szegjik
a gondolatnak, tekintettel arra, hogy — ezt a filozdfia torténete bizonyitja — a gon-
dolat mindig eleven egyiittmiikddési és kdzosségi formakon alakult.
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K: Végiil pedig egy utols6 kérdés. Manapsag sokat és sokan vitatjak a magyar
filozofia tényszerii 1étezését. On szerint létezik-e magyar filozofia?

E.P.: Ez egy olyan jelentds kérdés, ami a mai magyar nyelvteriileten mivelt fi-
lozofiatorténet-irasnak egy belsd problémdja. Az allaspontok kikristalyosoddban
vannak; emlithetek példaul egy olyan allaspontot, amelyet a jelent6s logikus
Héarsing Laszl6 képvisel, de mellette még akar Vajda Mihaly is, és még sokan,
amely szerint ez mindig egy kovetd és adaptacios filozofia volt. Van egy masik
allaspont, amely szerint ebben a kovetésben és ebben az adapticidban azonban
megvalosultak olyan kérdésfelvetések, ha megoldasi mdédok nem is, amelyek
nevezhetéek valamilyen nemzeti specifikumii filozofidnak. Es végiil van egy egy
olyan megoldasmdd is, amely azt mondja, hogy igenis van nemzeti specifikum
ebben a — hangsulyozom — magyar nyelven miivelt filozofidban, amelyet viszont
nem tartak fel. Miért nem tartak fel? Azért, mert a magyar nyelvteriileten mi-
kodo filozofusok egyik alapvetd célkitiizése mindig ez a bizonyos adaptacio, és
ez a szinoptikus tevékenység volt. Nem lehet ujrafelfedezni az igazsagokat. A
Mikes Kelemen udvartartdsaiban miikodd, ha jol emlékszem Kis Istvan nevezeti
filoz6fus halhatatlanul felfedezett bizonyos igazsagokat, de ezek olyanok is.
Nem tekintem masodlagos fontossagunak, mégpedig azért nem mert végiilis —
egy bizonyos dologban — ennek a filozéfiai munkanak van egy abszolit hozadé-
ka, mégpedig a magyar nyelviség szdmara. Itt olyan nyakatekert grammatikaval
foglalkozo gondolkoddkra utalok, mint akar Bohm Karoly, akinek viszont van-
nak 1jito, eleven, eredeti szavai és szokapcsolatai. Ez roppant fontos dolog.

Altalaban megfeledkeziink arrél - de példaul olyan filozofiatérténet-irdk,
mint Handk Tibor nem (lasd a ,,Geschichte der Philosophie in Ungarn”-t) -,
hogy mi ezt a filozofiatdrténetet ugyan a katedrafilozofidk szintjén ismerjiik és
kovetjik, de ha akarjuk a nemzeti gondolkodasnak olyan alakjait is bekapcsol-
hatjuk ebbe a szellemi erdtérbe, mint amilyen a reformkornak a nagy nemzedé-
ke, Széchenyi, E6tvds voltak. Ez a kérdés nem megoldott a magyar filozofia-
torténet szintjén.

Ugyanakkor ne feledkezziink meg arrdl, hogy vannak azért ennek a kultira-
nak olyan alkotdi, mint példaul Hamvas Béla, akinek a recepcidja egyaltalan
nem tortént meg a magyar filozéfian beliil. Hamarabb jelentek meg Hamvas
Béla mivei, illetve Hamvas Béla-0sszes szerb nyelven, mint magyarul, ami azt
mutatja — és ez a magyar nyelviségben sziiletd filozofianak egyik lényeges tulaj-
donsaga —, hogy ez a filozofia, vagy ez a filozofiai nyelvezet jelentds kozvetitd
volt mas térségek felé, ami egy feltaratlan kapcsolat, de allanddan igazolodik,
hogy igy torténik.

Végezetiil nem lehet k6z0mbos szamunkra az, hogy szandékozunk-e ennek a
magyar nyelven irott filozofiatérténetnek, vagy mivelt filozofianak valamilyen
prioritast biztositani. Kétségtelen, hogy az alkotéi mihelyek szintjén nagyon
sok dolog megsziint. Tehat most itt olyan helyzetben vagyunk, hogy van egy le-
szarmazas-tabella, melyet vagy vallalunk/folytatunk, vagy nem. Ez egy nyilt és
eleven kérdés, amelyben allast foglalni a kovetkezd évek feladata lesz.



